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Samenvatting

In dit rapport brengt OIS Groningen de ervaren leefsituatie van inwoners met een laag inkomen en
een hoger inkomen in beeld. Het onderzoek laat zien dat armoede verder gaat dan het hebben van
weinig geld. Armoede is een complex fenomeen dat verweven is met allerlei aspecten van het leven.
Het raakt mensen op verschillende manieren. Wat het daarbij complex maakt is dat het vaak ontstaat
uit en voortduurt door een samenspel van allerlei oorzaken en gevolgen. Sommige oorzaken en
gevolgen hebben duidelijk te maken hebben met weinig geld, andere niet. Het is opmerkelijk dat op
bijna alle variabelen waarop is getoetst, de ervaring van inwoners met een laag inkomen minder
positief is dan van inwoners met een hoger inkomen.

Werkwijze

Om tot de resultaten van dit onderzoek te komen, zijn data van de Enquéte leefbaarheid 2022 van
OIS Groningen gecombineerd met inkomensgegevens van het CBS. Op deze manier konden we
nagaan of er verschillen zijn in hoe het leven ervaren wordt door inwoners met laag inkomen en
inwoners met een hoger inkomen. In dit onderzoek vallen inkomens tot 110% van het sociaal
minimum onder een laag inkomen. Hogere inkomens hebben een inkomen vanaf 110% van het
sociaal minimum. Hierbij willen we benadrukken dat er geen harde inkomensgrens is die bepaalt wat
een laag of hoger inkomen is. Ook mensen met een inkomen boven de 110%-grens kunnen moeite
hebben met rondkomen.

Interpretatie van de uitkomsten

Voor alle gevonden verschillen geldt dat de samenhang met inkomen zwak is. Dat betekent dat de
afzonderlijke variabelen op zichzelf geen sterke verklaring vormen voor een laag inkomen — en
omgekeerd. Armoede is daarmee geen gevolg of oorzaak van één dominante factor, maar ontstaat
uit een samenloop van verschillende omstandigheden. Factoren als leeftijd, gezondheid, het hebben
van werk, type huishouden en sociale omgeving hangen waarschijnlijk op een complexe manier met
elkaar samen en versterken elkaar mogelijk. Naast persoonlijke factoren spelen ook bredere
maatschappelijke, economische en institutionele factoren mee. Bijvoorbeeld beleid rondom werk en
inkomen, de inrichting van het zorgsysteem en betaalbare huisvesting. Dit wijst er wederom op dat
armoede een complex fenomeen is waarbij meerdere factoren op verschillende levensvlakken elkaar
beinvloeden en versterken. Dat neemt niet weg dat de gevonden verschillen wel degelijk bestaan:
mensen met een laag inkomen verkeren over het algemeen in een minder gunstige situatie dan
mensen met een hoger inkomen.

Gezondheid, geluk en tevredenheid met leven

Inwoners met een laag inkomen beoordelen hun eigen gezondheid lager dan mensen met een hoger
inkomen. Ook ervaren ze minder geluk en zijn ze minder tevreden met hun leven. Kijken we naar het
aandeel dat een 7 of hoger geeft, dan geldt voor deze drie indicatoren een verschil van rond de 25
procentpunt tussen hogere en lage inkomens. Deze uitkomsten zijn vergelijkbaar met 2020.
Respondenten met weinig geld ervaren minder grip op hun leven: een ruim kwart van hen geeft
bijvoorbeeld aan weinig te kunnen doen om belangrijke dingen in het leven te veranderen, terwijl van
de hogere inkomens een op de zeven dit zegt. Ook dit komt overeen met 2020.



Sociale contacten

Ook op sociaal gebied zien we dat inwoners met een laag inkomen het moeilijker hebben. Wanneer
het gaat om de frequentie van sociale contacten zien we weinig verschillen tussen hoge en lage
inkomens. Als we verder kijken dan frequentie, dan blijkt dat het beeld op verschillende vlakken
ongunstiger is voor inwoners met een laag inkomen. Drie op de tien respondenten zeggen
bijvoorbeeld dat ze niet voldoende contacten hebben, terwijl dat voor mensen met een hoger
inkomen twee op de tien is. Ook voelen inwoners met een laag inkomen zich vaker eenzaam (41%,
versus 21% van de hogere inkomens). Het aandeel inwoners met een laag inkomen dat zich weleens
eenzaam voelt is in 2022 echter wel gedaald ten opzichte van 2020. Inwoners met een laag inkomen
kunnen naar eigen zeggen minder terugvallen op hulp van anderen wanneer zij ondersteuning of
zorg nodig hebben. Daarbij gaat het niet alleen om familie, vrienden en buren (onbetaald), maar ook
om professionals (betaald). Vergeleken met 2020 zegt in 2022 een groter aandeel inwoners met een
laag inkomen terug te kunnen vallen op familie, vrienden en professionals.

Activiteiten

Inwoners met een laag inkomen geven gemiddeld een 6,5 voor de mate waarin zij meedoen in de
samenleving. Hogere inkomens geven een 7,1. In vergelijking met 2020 steeg de tevredenheid over
meedoen. In dat jaar gaf 46% van de lage inkomens een 7 of hoger, in 2022 was dat 53%. Dit geldt
ook voor hogere inkomens, waarbij het aandeel 7 of hoger steeg van 62% naar 70%. Verder zien we
van verschillende activiteiten dat lage inkomens dit minder vaak doen dan hogere inkomens. Het
gaat dan om het bezoeken van een café, restaurant of discotheek/club (verschil 26 procentpunt), film,
theater, concert of museum (verschil 26 procentpunt) en festivals of evenementen (verschil 16
procentpunt). Bij al deze activiteiten geldt: hoe langer een laag inkomen, hoe minder mensen dit
doen. Tussen 2020 en 2022 stijgt bij hogere inkomens het bezoek aan film, concerten en horeca,
terwijl er bij lage inkomens een daling te zien is. Bij lage inkomens stijgt juist wel het bezoeken van
festivals en evenementen.

Aan de andere kant zien we dat inwoners met een laag inkomen juist iets vaker creatieve hobby’s
hebben, zoals het maken van muziek, toneel, dans, schilderen (verschil 6 procentpunt). Ook
vrijwilligerswerk doen inwoners met een laag inkomen intensiever. Tot slot sporten en bewegen
mensen met een laag inkomen minder vaak en zijn ze minder vaak lid van een sportvereniging of
sportschool.

Sociale cohesie in de buurt

In de leefbaarheidsenquéte zijn verschillende stellingen en vragen voorgelegd die iets zeggen over
de sociale samenhang in de buurt. Als we de uitkomsten van deze stellingen uitsplitsen naar
inkomen, dan blijkt dat er op veel plekken verschillen zijn. Mensen met een laag inkomen zijn
bijvoorbeeld minder te spreken over de manier waarop buren met elkaar omgaan, voelen zich in
mindere mate thuis bij de mensen in hun buurt en geven vaker aan dat buren elkaar nauwelijks
kennen. Ook voelt een groter aandeel zich weleens onveilig in hun buurt. Als het gaat om vervelende
voorvallen in de buurt, dan geven inwoners met een laag inkomen van vrijwel alle voorvallen meer
aan dat deze vaak voorkomen in hun buurt. Het gaat dan bijvoorbeeld om gewelddelicten,
geluidsoverlast, mensen met wapens op zak, lastigvallen op straat, rommel op straat, overlast door
omwonenden, bedreiging, bekladding van muren/gebouwen, slecht onderhouden huizen in de buurt,
dronken mensen op straat, inbraak in woningen en drugsoverlast. Gemiddeld geven inwoners met
een laag inkomen een 7,2 voor hoe prettig zij in hun buurt wonen, ten opzichte van een 7,9 van



hogere inkomens. Over 2020 zijn deze onderwerpen niet meegenomen in het onderzoek.

De woning

Tot slot komt naar voren dat inwoners met een laag inkomen op verschillende vlakken minder
tevreden zijn over hun woning. Bijvoorbeeld als het gaat om het onderhoud van de woning, de
geschiktheid van de indeling van de woning en de sfeer van de woning. Ook beoordelen lage
inkomens de prijs-kwaliteitverhouding een stuk minder positief en zijn ze negatiever over de geluids-
en warmte-isolatie en ventilatie. Daarnaast hebben inwoners met een laag inkomen vaker overlast
door extreem weer ervaren in de eigen woning of buurt, vooral als het gaat om hitte. Over 2020 zijn
deze onderwerpen niet meegenomen in het onderzoek.



1 Introductie

1.1 Inleiding

Bestaanszekerheid is een van de sporen in het coalitieakkoord 2022-2026 van de gemeente
Groningen. De gemeente Groningen wil armoede tegengaan en ervoor zorgen dat er over een
generatie niemand meer in armoede leeft. Hierbij is het van belang om een beeld te hebben van de
leefsituatie van inwoners die moeten rondkomen met weinig geld.

Het Sociaal Cultureel Planbureau (2019) omschrijft armoede als " te weinig financiéle mogelijkheden
hebben voor de minimaal noodzakeljjke goederen en voorzieningen. lemand is arm wanneer hij
onvoldoende inkomen heeft voor bijvoorbeeld voeding of een goede woning.” Armoede heeft dus in
de eerste plaats te maken met weinig geld hebben. We weten echter ook dat armoede, en daarmee
bestaanszekerheid, meer is dan het hebben van een inkomen tot een bepaalde grens. Onderzoek laat
zien dat het hebben van weinig geld vaak samengaat met ongunstige omstandigheden op andere
levensvlakken. Zo ziet het CBS (2023) dat mensen die in armoede leven aangeven dat ze een minder
goede gezondheid en een ongezondere leefstijl hebben. Ook Onderzoek, Informatie en Statistiek
Groningen (OIS) (2022) constateerde in de Armoedemonitor 2022 dat inwoners van de gemeente
met weinig geld minder vaak aangeven over een goede gezondheid te beschikken. Verder doen
mensen die moeite hebben met rondkomen volgens het CBS minder mee in de samenleving. Ze
voelen zich vaker eenzaam. Dezelfde uitkomst vond OIS in de Armoedemonitor 2022. Naast deze
aspecten op het gebied van gezondheid en meedoen, ziet het CBS dat mensen in armoede vaker een
minder gunstige positie op woongebied hebben. Mensen met lage inkomens wonen doorgaans
kleiner en zijn vaker ontevreden met hun woning. Ook ervaren ze vaker sociale overlast in de buurt,
zoals overlast door buurtbewoners of overlast van groepen jongeren. Over kinderen in een
armoedesituatie is bekend dat zij onder andere minder meedoen aan sport en cultuur en vaker
slechter presteren op school (Hoff, 2017). Dit is slechts een greep uit het onderzoek dat bestaat over
het leven in een armoedesituatie. De bevindingen wijzen uit dat het hebben van weinig geld vaak
samengaat met een minder gunstige positie in de samenleving. Overigens kunnen de beschreven
situaties verschillende oorzaak-gevolgrelaties hebben.

Enquéte leefbaarheid

Met het onderzoek naar de ervaren leefsituatie in relatie tot armoede is in 2022 gestart. Toen is
gewerkt met de leefbaarheidsdata over het jaar 2020. Daaruit bleek dat inwoners met een laag
inkomen op verschillende gebieden hun leefsituatie minder positief beoordelen. Twee jaar later wil de
gemeente Groningen weten hoe deze situatie zich heeft ontwikkeld. Daarom heeft zij OIS gevraagd
om opnieuw in beeld te brengen hoe inwoners met een laag inkomen, in vergelijking met inwoners
met een hoger inkomen, hun leefsituatie ervaren en of er veranderingen zijn. Naast indicatoren over
gezondheid, welzijn, sociale contacten en meedoen in de samenleving, worden ook nieuwe
onderwerpen, zoals sociale cohesie in de buurt en wonen meegenomen in het onderzoek. We krijgen
inzicht in de ervaren leefsituatie door de resultaten van de enquéte leefbaarheid 2022 van QOIS
Groningen te koppelen aan inkomenscijfers van het CBS.

Tijdens van het veldwerk van de enquéte leefbaarheid waren eerst de coronacrisis en later de
energiecrisis gaande. Dit waren uitzonderlijke jaren waarbij het dagelijkse leven vaak ingrijpend
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veranderde. Ook voelden velen de financiéle gevolgen hiervan in hun portemonnee. Deze
ontwikkelingen kunnen ook doorwerken in de uitkomsten van dit rapport.

De Armoedemonitor 2024 bestaat uit twee publicaties, waarvan dit rapport het verdiepende deel is.
Het eerste deel’ geeft een beeld van de armoedecijfers van de gemeente Groningen.

1.2 Doel van het onderzoek en werkwijze

Met dit onderzoek wil OIS Groningen in beeld brengen of er verschillen zijn in de ervaren leefsituatie
van inwoners van de gemeente Groningen met een laag en hoger inkomen en of daarin verandering
zijn opgetreden.

Voor de resultaten van het onderzoek is gebruik gemaakt van data uit de Enquéte leefbaarheid van
de gemeente Groningen en van CBS Microdata over inkomens van huishoudens.

De Enquéte leefbaarheid is in het najaar van 2022 uitgevoerd. In totaal hebben ruim 17.000 inwoners
van 18 jaar en ouder van de gemeente Groningen de enquéte ingevuld. Het onderzoek is voor 33
wijken representatief naar leeftijd en geslacht. De vragenlijst bestaat uit 50 vragen.

Om uitspraken te kunnen doen over ervaren leefsituatie naar inkomen, zijn de data van de leefbaar-
heidsenquéte 2022 gekoppeld aan CBS-microdata over inkomen (peiljaar 2022). De onderzoekers van
OIS hebben gewerkt op de beveiligde Remote Access-omgeving (RA) van het CBS. Het gepseudoni-
miseerde leefbaarheidsbestand van OIS is door middel van een koppelsleutel gecombineerd met
gepseudonimiseerde inkomensgegevens van het CBS?. Vervolgens zijn deze data bewerkt en geana-
lyseerd. Met behulp van de CBS-data over inkomens kan nagegaan worden in hoeverre de
antwoorden van inwoners met hoge en lage inkomens van elkaar verschillen. Aangezien de bestan-
den zijn gepseudonimiseerd, is het zeer lastig om personen te herleiden uit de data. Het doel is
geenszins om naar individuele personen te kijken, conform de gedragscode voor beleidsonderzoe-
kers. De gegevens worden dan ook alleen op groepsniveau geanalyseerd en beschikbaar gemaakt.
Aangezien het om grote groepen gaat, is herleiding tot een persoon niet mogelijk.

Armoede: inkomensgrens

De cijfers van de armoedemonitor 2024 gaan over het jaar 2022. Er is gewerkt met voorlopige
inkomensgegevens, omdat er ten tijde van de analyse nog geen definitieve cijfers beschikbaar waren
bij het CBS. Daarnaast gaat de meest recente leefbaarheidsdata over het jaar 2022. In lijn met de
armoedemonitor 2022 hanteren we de inkomensgrens van 110% van het sociaal minimum om de
huishoudens met een laag inkomen af te bakenen. Als we het in dit rapport hebben over lage en
hogere inkomens, dan bedoelen we dus enerzijds mensen met een huishoudensinkomen van minder
dan 110% van het sociaal minimum en anderzijds mensen met een huishoudinkomen van 110% van
het sociaal minimum of hoger. Daarbij willen we benadrukken dat ook huishoudens in de tweede
groep te maken kunnen hebben met armoede en/of moeite met rondkomen.

! https://publicaties.oisgroningen.nl/armoedemonitor-2024
2 Pseudonimiseren houdt in dat persoonsgegevens zijn vervangen door versleutelde
onderzoeksnummers.
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Afbakening doelgroep

Om te komen tot het aantal huishoudens en inwoners met een inkomen tot 110% van het sociaal
minimum, kijkt het CBS allereerst of iemand onderdeel is van een particulier huishouden. Hierbij gaat
het om één of meer personen die samen een woonruimte bewonen en zichzelf daar niet-
bedrijfsmatig voorzien in de dagelijkse levensbehoeften. Vervolgens wordt de doelpopulatie sociaal
minimum afgebakend. Dit zijn particuliere huishoudens, exclusief studentenhuishoudens en
institutionele huishoudens, die het gehele jaar een inkomen hebben. Kortom: in dit onderzoek is de
doelgroep particuliere huishoudens, exclusief studenten- en institutionele huishoudens, met
het gehele jaar een inkomen.

Van deze groep mensen wordt nagegaan of hun inkomen boven of onder 110% van het sociaal
minimum valt. In het rapport worden zij aangeduid als mensen met een laag inkomen. Dit is
gebaseerd op het jaarinkomen. Als zij minimaal vier jaar achtereen een laag inkomen hebben, vallen
zij in de categorie langdurig laag inkomen. Het sociaal minimum is het wettelijk bestaansminimum
zoals dat jaarlijks in de politieke besluitvorming is vastgesteld. In 2022 bedroeg het besteedbaar
inkomen van huishoudens op het beleidsmatig minimum 1.200 euro voor een alleenstaande tot de
AOW-leeftijd. Dit was 1.620 euro voor paren zonder kinderen en 1.630 tot 2.200 euro voor gezinnen
met een of meerdere kinderen. Voor alleenstaande AOW'ers gaat het om 1.420 euro en voor een
paar met AOW 1.860 euro. Voor het bepalen van bijvoorbeeld de 110%-grens, moeten deze
bedragen vermenigvuldigd worden met een factor 1,10.

In ons onderzoek vallen van de 16.818 respondenten in het leefbaarheidsbestand, 14.818 binnen de
doelgroep particuliere huishouden, exclusief studenten- en institutionele huishoudens, met het
gehele jaar een inkomen. Van hen wonen 1.118 respondenten (8%) in een huishoudens met een
inkomen tot 110% van het sociaal minimum en 13.700 (92%) in een huishoudens boven 110% van het
sociaal minimum. Vergeleken met de totale populatie in Groningen zijn er onder de respondenten
iets minder mensen met een laag inkomen. In de gehele gemeente Groningen leeft 9% van de
personen ouder dan 18 in een huishouden met een laag inkomen.

Verder heeft 58% van de respondenten met een laag inkomen dit al minimaal vier jaar achtereen. Dit
betekent dat 42% van de respondenten met een laag inkomen dit 1 tot 3 jaar heeft. In het rapport
gaan de cijfers over de totale groep inwoners met een laag inkomen. Soms wordt deze groep
uitgesplitst naar duur van het lage inkomen. Van de respondenten met een laag inkomen heeft 42%
een bijstandsuitkering als voornaamste inkomensbron. Dit betekent dat zij het grootste deel van hun
jaarinkomen uit bijstand krijgen. Pensioen is voor 19% de voornaamste inkomensbron en 13% heeft
voornamelijk inkomen uit loon. De overige 26% heeft voornamelijk inkomen uit sociale uitkering
(bijvoorbeeld arbeidsongeschiktheidsuitkering), een eigen bedrijf of vermogen.

1.3 Analyse

Om de samenhang tussen inkomen en leefbaarheidsindicatoren te onderzoeken, zijn er voornamelijk
kruistabellen tussen de verschillende variabelen gemaakt. Daarbij is een chi-kwadraattoets uitgevoerd
om na te gaan of de verschillen tussen de groepen significant zijn. Bij vrijwel alle kruisingen was dit
het geval. Dit geeft aan dat er een verband tussen de variabelen bestaat. De chi-kwadraat laat zien of
er een significant verschil is tussen groepen, terwijl Cramer’s V aangeeft hoe sterk de samenhang
tussen de variabelen is. In onze analyses is de Cramer’s V steeds laag. Dat betekent dat er een zwakke
samenhang is tussen de variabelen. Anders gezegd: inkomen lijkt weinig invloed te hebben op de
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verschillende leefbaarheidsindicatoren, en andersom. Het lijkt daarom onwaarschijnlijk dat de hoogte
van het inkomen de uitkomsten van de leefbaarheidsindicatoren kan verklaren, of andersom. Er zijn
waarschijnlijk andere factoren die een veel grotere invioed hebben op inkomen en
leefbaarheidsindicatoren. Stel dat we kijken naar de tevredenheid over meedoen in de samenleving.
Een lage Cramer’s V betekent dat het inkomen van mensen niet veel zegt over hoe tevreden ze zijn
over het meedoen in de samenleving. Andere factoren spelen waarschijnlijk een grotere rol,
bijvoorbeeld werkstatus of huishoudensamenstelling. Doordat kinderen bijvoorbeeld naar school
gaan en buitenschoolse activiteiten hebben, komen zij en hun ouders makkelijker in contact met
anderen. Dit kan voor een positiever gevoel over meedoen zorgen. Mensen zonder kinderen hebben
deze contacten vaak minder. Het inkomen speelt hierbij een minder grote rol.

Voor de rapportcijfervariabelen is getoetst of er samenhang is tussen deze variabelen en het
gestandaardiseerd huishoudinkomen. Dit inkomen is gecorrigeerd voor de omvang en samenstelling
van een huishouden. Het CBS geeft aan dat het gestandaardiseerd inkomen gezien kan worden als
een maatstaf voor de welvaart van huishoudens. De samenhang die is getoetst wordt uitgedrukt in
correlatiecoéfficiénten. We zien steeds dat de uitkomsten significant zijn. Dit betekent dat er
samenhang tussen de variabelen is. Er is sprake van een positieve samenhang: hoe hoger het
inkomen, hoe hoger het rapportcijfer. De correlatiecoéfficiénten zijn echter laag (p <0,3). Dit wijst op
een zwakke samenhang. We concluderen daarom dat de uitkomsten erop kunnen wijzen dat
inwoners met een hoger inkomen hogere cijfers geven. We tonen hier alleen samenhang aan, het
gaat dus niet om een oorzakelijk verband. Het is niet zo dat een hoger inkomen bijdraagt aan een
hoger cijfer of andersom.

Waar mogelijk worden de resultaten vergeleken met de cijfers over 2020, uit de Armoedemonitor
2022. Dit is niet overal mogelijk, omdat over 2020 slechts een beperkt aantal variabelen is getoetst.



2 Resultaten

2.1 Moeite met rondkomen

Gemiddeld heeft in 2022 in de gemeente Groningen 15% van de inwoners moeite met rondkomen.
Zoals verwacht is dat bij mensen met een laag inkomen een stuk hoger: van deze groep zegt 44% dat
zij (heel) moeilijk of zelfs helemaal niet kan rondkomen (figuur 1). Dit is een stuk hoger dan in 2020,
toen 34% zei (heel) moeilijk of helemaal niet rond te kunnen komen. Het Groninger gemiddelde was
toen 9%. Er zit in 2022 vrijwel geen verschil tussen kortdurende (1-3 jaar) en langdurende (>4 jaar)
lage inkomens. In 2020 zien we hierin nog wel verschil, waarbij 37% van de mensen met een
langdurig laag inkomen moeite heeft met rondkomen en 29% van de korter durende lage inkomens.
Van de huishoudens met inkomen boven 110% van het sociaal minimum, stelt 9% niet (goed) rond te
kunnen komen. Deze uitkomsten zijn vergelijkbaar met onderzoek van Groen et al. (2022) van het
Nibud. Landelijk is het aandeel inwoners met een laag inkomen dat moeite heeft met rondkomen
volgens het Nibud echter nog een stuk hoger (59% in 2022). Deze uitkomsten zijn niet één op één
vergelijkbaar omdat het Nibud andere (hogere) inkomensgrenzen gebruikt en zich richt op heel
Nederland in plaats van specifiek de gemeente Groningen. Lokale omstandigheden, zoals
gemeentelijke regelingen en voorzieningen, kunnen de resultaten beinvioeden.

Figuur 1. Percentage respondenten dat aangeeft (heel)
moeilijk rond te kunnen komen

50% 44%
40% 34%
30%
20%
10% 4%
0% |
inkomen 110% of hoger  inkomen tot 110%

9%

W 2020 m2022

2.2 Gezondheid, geluk en tevredenheid

Verschillende onderzoeken tonen aan dat een laag inkomen vaak samengaat met een lager (ervaren)
welzijn. Als het bijvoorbeeld om gezondheid gaat, ziet het CBS (2023) dat mensen met een laag
inkomen vaker een stapeling van gezondheidsproblemen hebben. Ook Geppert et al. (2023)
constateren dat een lager inkomen vaker gepaard gaat met een slechtere gezondheid. Dat is zowel
op mentaal als lichamelijk vlak.

Ook uit onze analyse komt naar voren dat inwoners met een laag inkomen hun eigen gezondheid
lager beoordelen. Zo geven respondenten met een laag inkomen hun gezondheid een 6,5, tegenover
een 7,5 van inwoners met een hoger inkomen. Ook zien we dat respondenten die langer dan 4 jaar
een laag inkomen hebben, het laagste cijfer geven (6,3). In 2020 gaf 58% van de lage inkomens een 7
of hoger, in 2022 is dat 56%. Voor de hogere inkomens is dit een stuk hoger, namelijk 80% in 2020 en
81% in 2022 (figuur 2). Het verschil tussen lage en hogere inkomens is in deze jaren iets groter
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geworden. Tot slot bekijken we voor 2022 de resultaten uit per leeftijdsgroep. Zoals verwacht, zien
we dat de ervaren gezondheid afneemt naarmate men ouder is (tabel 1). Binnen alle leeftijdsgroepen
zijn er vrij grote verschillen tussen hogere en lage inkomens. Bij de leeftijdsgroepen tot 45 jaar en 45-
65 jaar zijn de verschillen tussen hogere en lage inkomens wat groter dan onder 65-plussers
(respectievelijk 27, 26 en 21 procentpunt).

Daarnaast zit er een verschil tussen het ervaren van belemmerende lichamelijke of geestelijke
gezondheidsproblemen bij dagelijkse bezigheden. Van de lage inkomens ervaart 67% dit, terwijl dit
voor hogere inkomens 39% is. Dit is een stuk hoger dan in 2020, toen 59% van de respondenten met
een laag inkomen belemmerende gezondheidsproblemen ervoer. Onder hogere inkomens is het
aandeel in 2020 vergelijkbaar gebleven. Splitsen we de groep met een laag inkomen uit naar duur,
dan zien we dat de groep met een langdurig laag inkomen het sterkst belemmerende
gezondheidsproblemen ervaart (71% versus 61% korter dan 3 jaar een laag inkomen).

Het SCP (2020) constateert dat “mensen met een laag inkomen of slechte gezondheid minder
tevreden zijn met hun leven dan mensen met een hoger inkomen of goede gezondheid'. Zij vroegen
mensen een cijfer te geven voor de tevredenheid met hun leven. Mensen met een laag inkomen
geven een lager cijfer. Gemiddeld zijn zij volgens het SCP toch behoorlijk tevreden met het leven,
aangezien ze gemiddeld een 7 of hoger geven. Wij stelden eenzelfde vraag aan onze inwoners en
zien dat mensen met een laag inkomen gemiddeld een lager cijfer geven (6,4) dan hogere inkomens
(7,5). Van de respondenten met een laag inkomen geeft 55% een 7 of hoger, ten opzichte van 81%
met een hoger inkomen. Dit is vergelijkbaar met 2020, toen respectievelijk 54% en 78% een 7 of
hoger gaf. Toch werd het verschil tussen hogere en lage inkomens iets groter tussen 2020 en 2022.
Tot slot splitsten we voor 2022 de mate van tevredenheid met het leven uit naar leeftijdsgroepen.
Hieruit blijkt dat hoe ouder, hoe vaker men een 7 of hoger geeft (tabel 1). De verschillen binnen de
groep lage inkomens zijn groter dan de verschillen binnen hogere inkomens (respectievelijk 17
procentpunt en 4 procentpunt). Het verschil in de mate van tevredenheid tussen lage en hoge
inkomens binnen leeftijdsgroepen is het grootst onder de groepen tot 65 jaar (ongeveer 30
procentpunt) en kleiner onder 65-plussers (17 procentpunt).

Daarnaast vroegen we de inwoners van Groningen hoe gelukkig zij zich voelden in de afgelopen
twee weken. Ook hiervoor kon een cijfer gegeven worden. Wederom zien we een verschil tussen lage
en hoge inkomens. Mensen met een laag inkomen geven gemiddeld een 6,5 voor de mate waarin zij
zich gelukkig voelen. In percentages geeft 55% een 7 of hoger. Mensen met een hoger inkomen
geven gemiddeld een 7,4. Van hen geeft 79% een 7 of hoger. Dit is vergelijkbaar met de uitkomsten
over 2020. Tot slot splitsten we voor 2022 de mate van geluk uit naar leeftijdsgroepen. Ook hier blijkt
dat hoe ouder, hoe vaker men een 7 of hoger geeft (tabel 1). Net als bij de tevredenheid over het
leven zijn de verschillen binnen de groep lage inkomens groter dan de verschillen binnen hogere
inkomens (respectievelijk 15 procentpunt en 6 procentpunt). Het verschil in de mate van geluk tussen
lage en hoge inkomens binnen leeftijdsgroepen is wederom het grootst onder de groepen tot 65 jaar
(25 procentpunt tot 45 jaar, 26 procentpunt 45-65 jaar) en kleiner onder 65-plussers (16
procentpunt).

We zien bij deze drie indicatoren duidelijk dat het gegeven cijfer hoger is naarmate het inkomen

hoger is. Oftewel: hoe hoger het inkomen, hoe meer mensen tevreden zijn over het leven, hoe meer
mensen zich gelukkig voelen en gezond voelen. De correlatiecoéfficiént is hier echter klein. Dit
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betekent dat de samenhang zwak is. Het is dus onwaarschijnlijk dat tevredenheid over het leven,
geluk en gezondheid zijn te voorspellen door de hoogte van het inkomen, of andersom.

Verder komt bij deze drie onderwerpen naar voren dat het verschil in ervaren welzijn tussen lage en
hogere inkomensgroepen het grootst is in de leeftijdscategorieén onder de 65 jaar.

Figuur 2: cijfer voor gezondheid, tevredenheid met leven en gelukkig in de afgelopen 2 weken, % 7 of hoger

Gezondheid Tevredenheid met leven Gelukkig
100%
80% 81% 78% 81% 79%
80% 75%
0% 58% 56% 54% 55% 539, 56%
40%
20%
0%
inkomen 110% inkomen tot inkomen 110% of inkomen tot inkomen 110% of  inkomen tot
of hoger 110% hoger 110% hoger 110%
2020 m2022 W 2020 m2022 W 2020 m2022

Tabel 1: cijfer voor gezondheid, tevredenheid met leven en gelukkig in de afgelopen 2 weken, % 7 of hoger,
2022, naar leeftjjdsgroep en geslacht

Gezondheid Tevredenheid met leven Gelukkig

hoger laag hoger laag hoger laag

inkomen inkomen inkomen inkomen inkomen inkomen
18-45 jaar 85% 58% 80% 50% 76% 51%
45-65 jaar 80% 54% 82% 54% 80% 54%
65 jaaren 76% 55% 84% 67% 83% 67%
ouder
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2.3 Zelfregie en zelfredzaamheid

De leefbaarheidsenquéte bevat enkele stellingen rondom het thema zelfregie en zelfredzaamheid. De
antwoorden op deze stellingen brengen in beeld in hoeverre inwoners hun leven in eigen hand
hebben en zelf in staat zijn hun leven vorm te geven, ook wanneer zij tegenslag ervaren.

Een van de stellingen is: ‘ik kan weinig doen om belangrijke dingen in mijn leven te veranderen’
(figuur 3). Hier komt duidelijk naar voren dat hoe /anger een laag inkomen, hoe meer respondenten
het hier mee eens zijn. Van de respondenten die langere tijd een laag inkomen hebben (4 jaar of
langer) is 34% het (helemaal) eens met de stelling. Bij respondenten die kortere tijd een laag inkomen
hebben (1-3 jaar) is dat 21% en bij hogere inkomens 14%. Dit komt overeen met 2020. Deze
resultaten suggereren dat mensen met een laag inkomen vaker het gevoel hebben minder grip te
hebben op hun leven. Dit kan met allerlei zaken te maken hebben. Bijvoorbeeld met het hebben van
weinig geld, maar we weten ook dat mensen met weinig geld vaker een slechtere gezondheid (zie
paragraaf 2.2) en een kleiner sociaal netwerk (zie paragraaf 2.4) hebben. Daarnaast zijn mensen met
een laag inkomen vaak aangewezen op verschillende inkomensregelingen, uitkeringen en toeslagen,
wat een gevoel van afhankelijkheid en gebrek aan regie kan geven.

Daarnaast luiden twee stellingen rond dit thema: ‘ik pak de draad gemakkelijk op als het even
tegen heeft gezeten’ en ‘ik organiseer gemakkelijk zelf hulp als ik dat nodig heb’ (figuur 4 en 5).
Beide stellingen hebben vergelijkbare uitkomsten. Van de inwoners met een laag inkomen antwoord
85% beide stellingen met (helemaal) eens of neutraal. Van inwoners met een hoger inkomen is dat
93%. Als het gaat om makkelijk de draad oppakken zijn de resultaten voor zowel lage als hogere
inkomens vergelijkbaar in de jaren 2020 en 2022. In 2022 zijn de percentages voor beide groepen
met 1 a 2 procentpunt gedaald. Het aandeel inwoners met een laag inkomens dat zelf hulp weet te
organiseren is in 2022 iets gedaald ten opzichte van 2020. In 2020 was dit voor lage inkomens nog
92% en daarmee vergelijkbaar met het aandeel hogere inkomens dat zelf hulp kan organiseren. Het
aandeel hogere inkomens dat aangeeft zelf hulp te kunnen organiseren is in deze periode niet
gedaald.

Tot slot bestaat de leefbaarheidsenquéte uit twee stellingen over sociale contacten in relatie tot
zelfregie. Hier zien we het grootste verschil tussen hogere en lage inkomens. De eerste groep lijkt een
steviger sociaal netwerk te hebben, aangezien zij vaker aangeven terug te kunnen vallen op mensen
in hun omgeving. Als eerste is gevraagd of de respondenten voldoende mensen kennen die zij om
hulp of advies kunnen vragen (figuur 6). Van de respondenten met een hoger inkomen is 88% het
hiermee eens. Van de respondenten met een laag inkomen is dat 69%. In vergelijking met 2020 zijn
deze resultaten iets negatiever; in 2020 zegt 74% voldoende mensen te kennen die ze om hulp
kunnen vragen. Dit is een negatieve ontwikkeling ten opzichte van de groep hogere inkomens; bij
deze groep is er geen verschil tussen 2020 en 2022. Daarnaast is de volgende stelling voorgelegd: “Er
zijn weinig mensen met wie ik echt kan praten’ (figuur 7). Hier bestaat een verschil van 18
procentpunt tussen inwoners met hogere en lage inkomens, waarbij van de lage inkomens 35% het
eens is met deze stelling en van de hogere inkomens 17%. In 2020 is deze stelling op een andere
manier geanalyseerd, waardoor er geen vergelijking gemaakt kan worden.
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Figuur 3: Ik kan weinig doen om belangrijke dingen  Figuur 4. Ik pak de draad gemakkelijk op als het even

in leven te veranderen (eens) tegen heeft gezeten (eens+neutraal)
100% 100% 94%  93% 87% 85%
80% 80%
60% 60%
40% 29%  28% 40%
20% 15% 14% - 20%
0% I . 0%
inkomen 110% of inkomen tot 110% inkomen 110% of inkomen tot 110%
hoger hoger
W 2020 m2022 H 2020 m2022

Figuur 5: Ik organiseer gemakkelifk zelf hulp als ik Figuur 6: Ik ken voldoende mensen dje ik om hulp of

dat nodjg heb (eens+neutraal) advies kan vragen (eens)
100% 93% 93% 92% ooy 100% 38%  88%

80% 80% 74% - 69%
60% 60%
40% 40%
20% 20%

0% 0%

inkomen 110% of inkomen tot 110% inkomen 110% of inkomen tot 110%
hoger hoger
m 2020 m 2022 2020 m2022

Figuur 7: Er zijn weinig mensen met wie ik echt kan
praten (eens)

100%
80%
60% 35%
40% _ -
0%
inkomen 110% of inkomen tot 110%

hoger

m 2020 m2022

Een ander onderdeel van de leefbaarheidsenquéte gaat dieper in op het kunnen terugvallen op hulp
van familie, vrienden, buren, vrijwilligers of professionals wanneer er ondersteuning of zorg nodig is.
Hier zien we dat er vooral verschil bestaat in het kunnen terugvallen op buren (verschil 17
procentpunt), professionals (verschil 17 procentpunt) en familie (verschil 16 procentpunt) (figuur 8).
Inwoners met een laag inkomen kunnen vooral terugvallen op vrienden (81%), terwijl dit voor hogere
inkomens familie is (94%). Opvallend is dat inwoners met een laag inkomen ook de toegang tot
professionals lager beoordelen. Een van de reden hiervoor zou kunnen zijn dat deze ondersteuning
niet altijd vergoed wordt. Het kunnen terugvallen op familie, vrienden en professionals is in 2022 bij
zowel de hogere als lage inkomensgroepen gestegen ten opzichte van 2020. Opvallend is de afname
bij beide groepen in het terug kunnen vallen op buren. Bij hogere inkomens is deze afname het
grootst (10 procentpunt, ten opzichte van 7 procentpunt bij lage inkomens). De coronacrisis kan hier
een mogelijke verklaring voor zijn; toen was het dagelijkse leven ruimtelijk beperkter en waren
mensen meer aangewezen op hun directe omgeving.
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Dat mensen met een laag inkomen over het algemeen minder terug kunnen vallen op hun sociale
netwerk, ligt in lijn met resultaten in paragraaf 2.7. Hier constateren we dat de ervaren sociale
samenhang in de buurt lager is voor lagere inkomens. Ook blijkt verderop dat Groningers met een
laag inkomen iets minder vaak contact hebben met familie (paragraaf 2.4).

Als we kijken naar de groep die op informele hulp terug kan vallen, namelijk op familie, vrienden of
buren, dan heeft gemiddeld in de gemeente 97% een informeel vangnet. Voor lage inkomens is dit
lager, namelijk 89%. Naarmate de leeftijd stijgt, neemt het kunnen terugvallen op informele hulp iets
af, van 98% onder inwoners tot 45 jaar tot 94% onder 65-plussers. Binnen de leeftijdsgroepen zijn er
verschillen tussen mensen met hogere en lage inkomens. Dit verschil is het grootst onder 45-65-
jarigen; van de hogere inkomens heeft 97% een informeel netwerk, van de lage inkomens is dat 87%.
Inwoners met een laag inkomen kunnen in iets mindere mate terugvallen op familie, vrienden of
buren. Toch kan nog steeds een ruime meerderheid wel terugvallen op een informeel netwerk.

Figuur 8: Wanneer u ondersteuning of zorg nodig heeft of nodig zou hebben, kunt u dan terugvallen op...

...familie ...vrienden
100% gg% 94% = 100% gsy L% g1%
74% ° 73%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
inkomen 110% of  inkomen tot 110% inkomen 110% of inkomen tot 110%
hoger hoger
H 2020 m2022 m 2020 m2022
...buren .vrijwilliger
100% 100%
0,
80% 2% e 80%
60% 4% 7% 60% 50%  49% 4%  52%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
inkomen 110% of inkomen tot 110% inkomen 110% of inkomen tot 110%
hoger hoger
H 2020 m2022 W 2020 m 2022

...een betaalde kracht of professional

100% e 81%

80% 59y, 64%
60%
40%
20%
0%

inkomen 110% of inkomen tot 110%
hoger

W 2020 m2022
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2.4 Sociale contacten

Sociale contacten zijn belangrijk voor het welzijn. Ze bieden emotionele steun, bevorderen een
gevoel van verbondenheid en dragen bij aan de kwaliteit van leven. In de leefbaarheidsenquéte is
gevraagd naar hoe vaak men contact heeft met verschillende soorten mensen, zoals familie, vrienden
en buren. Wanneer we deze resultaten uitsplitsen naar respondenten met een laag en hoger
inkomen, dan blijkt dat de eerste groep minder vaak contact heeft met familie; 68% heeft minimaal
een keer per week contact, van de hogere inkomens is dit 79% (figuur 9). Ook vrienden zien mensen
met een laag inkomen minder vaak: 66%, ten opzichte van 73% van de hogere inkomens. Bij de
overige groepen (buren en andere inwoners van de gemeente) zit er nauwelijks verschil tussen
hogere en lage inkomens. Inwoners met een laag inkomen hebben juist vaker contact met mensen
die zij alleen kennen via internet (33% versus 23%). Tussen 2020 en 2022 zien we bij lage inkomens
kleine verschillen in het contact met familie, vrienden en buren; in 2022 is er telkens iets vaker contact
met deze groepen mensen. Deze verschillen zijn er ook bij hogere inkomens. Alleen het contact met
buren daalde licht bij deze groep. Het CBS (2023) vindt in zijn onderzoek andere resultaten en ziet
weinig verschil tussen hoge en lage inkomens in de mate van contact met andere mensen.

Van de inwoners met een hoger inkomen heeft 93% wekelijks contact met familie, vrienden of buren.
Onder inwoners met een kortdurend laag inkomen (1-3 jaar) is dit iets lager (88%) en onder inwoners
met een langdurend laag inkomen (4 jaar of langer) nog iets lager (84%). Als we deze resultaten
opsplitsen naar leeftijd, dan hebben inwoners tot 45 jaar het vaakst contact met familie, vrienden of
buren (95%). Binnen de leeftijdsgroepen zijn er kleine verschillen tussen mensen met hogere en lage
inkomens. Dit verschil is het grootst bij de leeftijdsgroep tot 45 jaar (hoger inkomen: 95%, laag
inkomen: 87%).

Figuur 9: Eén keer per week of vaker contact met...

...familie ...vrienden
100% 100%
° 75%  79% . ’ o 73% 9
80% 65% 68% 80% 66% 63% 66%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
inkomen 110% of inkomen tot 110% inkomen 110% of inkomen tot 110%
hoger hoger
2020 2022 2020 2022
...buren ...mensen die u alleen kent via internet
100% 100%
80% 80%
60% 51%  49% 44% 47% 60%
40% 40% 33% 33%

23%  23%

20% 20% . .
0% 0%

inkomen 110% of  inkomen tot 110% inkomen 110% of inkomen tot 110%
hoger hoger
H2020 m2022 2020 m2022
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Als we verder kijken dan contactfrequentie, dan zien we in de gemeente Groningen dat het beeld op
verschillende vlakken ongunstiger is voor inwoners met een laag inkomen. Wanneer het gaat om het
hebben van voldoende contacten, dan zegt 29% van de respondenten met een laag inkomen niet
voldoende contacten te hebben of meer contacten te willen. Van de hogere inkomens is dat 21%. De
groep respondenten die korter dan 4 jaar een laag inkomen heeft, geeft het meest aan niet vol-
doende contacten te hebben of meer contacten te wensen (34%).

Verder voelen mensen met een laag inkomen zich volgens het CBS (2023) vaker eenzaam. Ook wij
zien dit in de leefbaarheidsenquéte. Twee vijfde van de respondenten met een laag inkomen voelt
zich soms of vaak eenzaam (figuur 10). Dit aandeel is in 2022 afgenomen ten opzichte van 2020. Van
de hogere inkomens voelt een vijfde zich wel eens eenzaam. In 2022 zijn er geen verschillen tussen
langdurig lage inkomens en korter durende lage inkomens. In 2020 is dat wel het geval; toen voelde
52% van de respondenten die minder dan 4 jaar een laag inkomen heeft zich eenzaam, van de langer
durende lage inkomens was dat 42%. In figuur 7 zagen we daarnaast al dat 35% van de lage
inkomens aangeeft dat er weinig mensen zijn met wie zij echt kunnen praten. Van de hogere
inkomens is dat 17%.

Figuur 10: Voelt u zich weleens eenzaam? (ja, vaak/soms)
60%
47%
41%
40%

24% 21%
- .
0%
inkomen 110% of hoger inkomen tot 110%

H 2020 m2022

Het hebben van sociale contacten speelt een rol in meedoen in de samenleving. Maar ook andere
aspecten zeggen iets over meedoen. Daar gaat de volgende paragraaf dieper op in.

2.5 Meedoen

Meedoen aan de samenleving kan het geluk van mensen verhogen (Van Campen et al., 2022).
Meedoen kan op veel verschillende manieren, bijvoorbeeld door te werken, naar school te gaan,
vrijwilligerswerk te doen, lid te zijn van een (sport)vereniging, contact te hebben met andere mensen,
het beoefenen van hobby's, het bezoeken van concerten. Meedoen zorgt voor ontmoeting en geeft
voor veel mensen zin aan het leven. Het CBS (2023) stelt dat mensen met een laag inkomen minder
meedoen in de samenleving. Ze zijn bijvoorbeeld minder vaak actief in een vereniging en doen
minder vaak vrijwilligerswerk. Het CBS (2020) constateert ook dat het inkomen van huishoudens een
grote rol speelt bij sociale uitsluiting.

Er zijn verschillende vragen in de leefbaarheidsenquéte gesteld die iets kunnen zeggen over de mate
van meedoen in de samenleving. Allereerst kijken we naar de tevredenheid van de respondenten over
de manier waarop zij meedoen in de samenleving. Men kon hiervoor een cijfer geven van 1 tot en
met 10. Gemiddeld gaven Groningers een 7,1. Mensen met een hoger inkomen geven ook een 7,1 en
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mensen met een laag inkomen een 6,5. In vergelijking met 2020 steeg de tevredenheid over
meedoen in 2022 (figuur 11). In 2020 gaf gemiddeld 46% van de lage inkomens een 7 of hoger, in
2022 is dat 53%. Onder hogere inkomens is dit respectievelijk 62% en 70%. We zien hierbij duidelijk
dat hoe hoger het inkomen, hoe hoger het gegeven cijfer is. Oftewel: mensen zijn tevredener over de
mate van meedoen in de samenleving naarmate het inkomen stijgt. De correlatiecoéfficiént is hier
echter klein. Dit betekent dat de samenhang zwak is. Het is dus onwaarschijnlijk dat de tevredenheid
over meedoen in de samenleving te voorspellen is door de hoogte van het inkomen, of andersom.
Tot slot, als we de ervaren mate van meedoen uitsplitsen naar leeftijdsgroepen, dan zien we dat dit
toeneemt naarmate men ouder is. Dit geldt zowel voor hogere als lage inkomens (tabel 2). Onder alle
leeftijdsgroepen zijn er verschillen tussen hogere en lage inkomens. Dit verschil is het grootst binnen
de groepen tot 45 jaar en 45-65 jaar; van de mensen tot 45 jaar met een laag inkomen geeft 47% een
7 of hoger voor de mate van meedoen, terwijl dit voor dezelfde leeftijdsgroep met een hoger
inkomen 66% is. Onder 45-65-jarigen is het verschil tussen lage en hogere inkomens 20 procentpunt
en onder 65-plussers 12 procentpunt.

Figuur 11: Hoe tevreden of ontevreden bent u over de manier waarop u meedoet in de samenleving in de
gemeente? (% 7 of hoger)
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70%

80% =% -
0 500

60% % %

40%
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inkomen 110% of inkomens tot 110% inkomen tot 110% 4
hoger 1-3jaar jaar of langer

W 2020 m2022
Tabel 2: Hoe tevreden of ontevreden bent u over de manier waarop u meedoet in de samenleving in de

gemeente? (% 7 of hoger), naar leeftijdsgroep en geslacht

hoger inkomen (>=110% laag inkomen (<110%

sociaal minimum) sociaal minimum)
18-45 jaar 66% 47%
45-65 jaar 73% 53%
65 jaar en ouder 74% 62%

Verder kan de deelname aan verschillende activiteiten iets zeggen over de mate van meedoen in de
samenleving. De figuren 12 tot en met 17 geven een overzicht van de deelname aan en het bezoeken
van verschillende activiteiten. Hier springen vooral de verschillen in het bezoeken van een café,
restaurant of discotheek/club en film, theater, concert of museum eruit. In beide gevallen is het
verschil 26 procentpunt tussen inwoners met een laag en hoger inkomen. Ook festivals, braderieén of
evenementen bezoeken respondenten met een laag inkomen een stuk minder (67% minimaal een
keer per jaar, tegenover 83% van de hogere inkomens). We zien dat bij al deze activiteiten geldt: hoe
langer een laag inkomen, hoe minder mensen dit doen. De verschillen zijn vermoedelijk te verklaren
door de kosten die met de meeste van deze activiteiten gepaard gaan. Tussen 2020 en 2022 zien we
bij hogere inkomens het bezoek aan film, concerten en horeca stijgen, terwijl er bij lage inkomens
een daling te zien is. Bij lage inkomens zien we juist wel een stijging bij het bezoeken van festivals en
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evenementen. Deze stijging is groter dan de stijging bij hogere inkomens. Toch blijft het verschil
tussen lage en hogere inkomens hier vrij groot.

Aan de andere kant zien we dat creatieve hobby's, zoals het maken van muziek, toneel, dans,
schilderen juist iets vaker door lagere inkomens uitgeoefend worden (35% versus 29%), net zoals in
2020. Dit geldt ook voor het bezoeken van activiteiten in een wijkgebouw, bibliotheek of cultureel
centrum (50% versus 46%). Wel daalde de deelname aan deze activiteiten onder lage inkomens
tussen 2020 en 2022. Verder constateren we dat inwoners met een laag inkomen iets tevredener zijn
over de aanwezigheid in of nabij de buurt van welzijnsinstanties en andere punten voor informatie en
ondersteuning, zoals WIJ Groningen en Humanitas (74% versus 69%). Als het gaat om het bezoeken
van bijeenkomsten van een kerk, moskee of andere levensbeschouwelijke groepen zien we een
uitschieter van 35% onder lage inkomens in 2020. In 2022 is dit aandeel gelijk aan hogere inkomens.

Figuur 12: Bezoeken van film, theater, concert of Figuur 13: Bezoeken van een café, restaurant of
museum (jaarlijks) discotheek/club (maandeljjks)
100% 84% 87% 100%
80% 67% 80%
’ ° 61% ° 56% 59%
o0% 60% 39%
0
40% 40% 33%
0% 0%
inkomen 110% of inkomen tot 110% inkomen 110% of inkomen tot 110%
hoger hoger
H 2020 m2022 2020 m 2022
Figuur 14: Bezoeken van een festival, braderie of Figuur 15: Deelname activiteiten in wijkgebouw,
evenement (jaarljjks) bibliotheek of cultureel centrum (jaarljjks)
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Figuur 16: Creatieve hobby’s, zoals het maken van Figuur 17: Bezoeken van een bijeenkomst van een kerk,

muziek, toneel, dans, schilderen (maandeljjks) moskee of andere levensbeschouweljjke groep
gaarlijks)
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80% 80%
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Het doen van vrijwilligerswerk zorgt voor sociale interacties en draagt bij aan een gevoel van
eigenwaarde. Het is, anders dan bijvoorbeeld het beoefenen van hobby's, een vorm van meedoen
waarbij niet alleen actief deelgenomen wordt aan de samenleving, maar waarmee ook de
samenleving wordt versterkt omdat mensen iets voor elkaar doen. In de leefbaarheidsenquéte is
gevraagd of respondenten vrijwilligerswerk doen. Van hen doet 29% minimaal jaarlijks
vrijwilligerswerk, 13% doet dit minimaal één keer per week. Als het gaat om het doen van
vrijwilligerswerk, minimaal één keer per jaar, dan zijn er geen verschillen tussen lage en hoge
inkomens. Kijken we echter naar de frequentie, dan blijkt dat inwoners met een laag inkomen
intensiever aan vrijwilligerswerk doen (figuur 18). Van hen doet 22% minimaal één keer in de week
vrijwilligerswerk, terwijl van de hogere inkomens 13% dit doet. Deze uitkomsten staan haaks op
onderzoek van het CBS (2023), dat constateert dat mensen met een laag inkomen minder vaak
vrijwilliger zijn dan mensen met een hoger inkomen. Tot slot kijken we naar het geven van
mantelzorg. Hier bestaat geen significant verschil tussen hogere en lage inkomens. Van beide
groepen geeft rond een kwart mantelzorg in het afgelopen jaar. In 2020 zijn deze onderwerpen niet
meegenomen in het onderzoek.

Figuur 18: Vrjwilligerswerk en mantelzorg
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Tot slot kijken we naar het gevoel van discriminatie. Het blijkt dat inwoners met een laag inkomen
zich vaker gediscrimineerd voelen: 19% van hen voelde zich gediscrimineerd in het afgelopen jaar,
ten opzichte van 9% van de hogere inkomens.

Zoals eerder al genoemd kan ook sporten een positieve bijdrage aan de mate van meedoen geven.
Hier gaat de volgende paragraaf dieper op in.

2.6 Sporten

Sporten en bewegen draagt bij aan een goede gezondheid. Sporten verkleint de kans op ziekte en
lichamelijke en mentale problemen en vergroot de spierkracht en fitheid (Gezondheidsraad, 2017). In
2023 sportte in Nederland 56% van de inwoners wekelijks (CBS i.s.m. RIVM, 2023). Uit de
leefbaarheidsenquéte 2022 van OIS komt een hoger percentage; in de gemeente Groningen sportte
in 2022 70% van de inwoners van 18 jaar en ouder wekelijks. We zien in de gemeente Groningen dat
inwoners met een laag inkomen minder vaak aan sport doen; 53% beweegt minstens één keer in de
week (figuur 19). Dit is gelijk aan het landelijk gemiddelde, maar tegelijkertijd zien we in Groningen
dat van de inwoners met een hoger inkomen 70% minimaal één keer in de week sport. In lijn hiermee
zijn inwoners met een laag inkomen minder vaak lid van een sportvereniging of sportschool: 26%
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versus 46% (figuur 20). Ook het CBS (2023) wijst erop dat mensen met een laag inkomen minder
bewegen. Tussen 2020 en 2022 zien we onder zowel hoge als lage inkomens een stijging van 5
procentpunt in sportdeelname. Splitsen we de groep laag inkomen op naar duur, dan blijkt dat 49%
van de respondenten met een langdurig laag inkomen (>4 jaar) wekelijks aan sport doet. Van de
respondenten die 1-3 jaar een laag inkomen hebben, is dat 58%. Bij het lidmaatschap van een
sportschool of -vereniging valt dit verschil ook op: van de langdurig lage inkomens is 20% lid, van de
korter durende lage inkomens is dat 36%. Daarmee suggereren deze uitkomsten dat hoe langer men
een laag inkomen heeft, hoe minder men aan sport doet. Problemen met geld kunnen van invioed
zijn op het sporten. Het gros van de sporten gaat immers gepaard met een abonnement,
lidmaatschap en sportbenodigdheden. Eerder zagen we al dat inwoners met een laag inkomen
gemiddeld gezien een minder goede gezondheid (paragraaf 2.2) en een kleiner sociaal netwerk
hebben (paragraaf 2.4). Ook dit kan een rol spelen bij een lagere sportdeelname.

Figuur 19: Doet minstens één keer per week aan Figuur 20: Lid sportvereniging en/of sportschoo/
sport
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2.7 Sociale samenhang in de buurt

Sociale samenhang, ook wel sociale cohesie genoemd, is een gelaagd begrip. De WRR (2018)
omschrijft het als volgt: “Sociale cohesie gaat over wat een gemeenschap bij elkaar houdt en over het
vermogen van burgers om samen te leven en samen te werken”. Wanneer de sociale samenhang in
een buurt hoog is, ervaren mensen bijvoorbeeld vaker een hoger veiligheidsgevoel, zijn ze meer
tevreden met hun woonomgeving, hebben ze meer vertrouwen in en contact met elkaar, is de
participatie van buurtbewoners in de wijk hoger, zijn de bewoners meer zelfredzaam en hebben ze
meer gedeelde normen en waarden (Brock et al. (2019), Huygen et al. (2008)). Tal van aspecten
kunnen bijdragen aan een sterke sociale samenhang in de buurt. Het CBS (2023) constateert dat
mensen met een laag inkomen vaker sociale overlast ervaren in hun buurt. Bijvoorbeeld door
rondhangende jongeren, overlast door buurtbewoners of drugsgebruik.

Aangezien dit onderwerp niet aan bod kwam in de armoedemonitor 2020, is er geen vergelijking
mogelijk met 2020.

In de leefbaarheidsenquéte zijn verschillende stellingen en vragen voorgelegd die iets zeggen over
de sociale samenhang in de buurt. Als we de uitkomsten van deze stellingen uitsplitsen naar
inkomen, dan blijkt dat er op veel plekken verschillen zijn (figuur 21). Inwoners met een lager
inkomen ervaren bij alle stellingen minder sociale samenhang in hun woonbuurt. Het grootste
verschil bestaat bij de stelling over de mate waarin buren met elkaar omgaan. Driekwart van de
inwoners met een hoger inkomen stelt dat buren prettig met elkaar omgaan, terwijl van de inwoners
met een laag inkomen 58% dit vindt. Verder zien we redelijk grote verschillen als het gaat om het
thuis voelen bij de mensen in de buurt en het kennen van de buren. Het verschil is hier 14
procentpunt. Van de lage inkomens voelt 48% zich thuis bij de mensen in de buurt. In het verlengde
hiervan stelt 35% van de mensen met een laag inkomen dat mensen in de buurt elkaar nauwelijks
kennen, terwijl van de hogere inkomens 28% dit aangeeft. Het valt op dat mensen die kort (1-3 jaar)
een laag inkomen hebben, dit het sterkst vinden (40%). Over of de buurt gezellig is met veel
saamhorigheid lopen de meningen iets minder ver uiteen. Toch zijn de verschillen ook hier
significant. Ondanks dat de meningen over sociale kenmerken van de buurt tussen lage en hogere
inkomens verschillen, is het verschil in gehechtheid aan de buurt vrij klein (alhoewel significant). Dit
verschil bestaat vooral in de duur van het lage inkomen; van de korter durende lage inkomens is 60%
gehecht aan de buurt, tegenover 70% van de hogere inkomens en de langdurende lage inkomens.
We benadrukken dan ook dat de gehechtheid aan de buurt door meer factoren wordt beinvioed dan
alleen sociale samenhang, bijvoorbeeld door gehechtheid aan fysieke kenmerken van de buurt of de
woonduur in de buurt.

De vraag rijst of deze verschillen tussen lage en hogere inkomens zich ook binnen wijken aandienen.
We hebben hier summiere een analyse op gedaan en komen tot de conclusie dat dit in sommige
wijken wel het geval is, en andere niet.
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Figuur 21: Stellingen over de buurt (percentage (helemaal) mee eens)
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Verder blijkt dat inwoners met een laag inkomen zich vaker weleens onveilig voelen in hun buurt.
Van hen voelt 32% zich soms of vaak onveilig in de eigen buurt, voor inwoners met een hoger
inkomen is dat 18%. We vroegen daarnaast van verschillende vervelende voorvallen in welke mate
deze voorkomen in de buurt. Inwoners met een laag inkomen geven in bijna alle gevallen vaker dan
inwoners met een hoger inkomen aan dat deze voorvallen vaak voorkomen in de buurt. Het gaat dan
om gewelddelicten, geluidsoverlast, mensen met wapens op zak, lastigvallen op straat, rommel op
straat, vernieling, overlast door omwonenden, bedreiging, bekladding van muren/gebouwen, slecht
onderhouden huizen in de buurt, dronken mensen op straat, inbraak in woningen, drugsoverlast en
overlast door gestalde fietsen.

De leefbaarheidsenquéte bevat vragen over de ontwikkeling van de buurt in het afgelopen jaar en
de verwachtingen over de toekomst van de buurt. De verwachting van de toekomst van de buurt
gaat hier twee kanten op (figuur 22). Enerzijds denkt een iets groter aandeel inwoners met een laag
inkomen dat de buurt erop vooruit zal gaan (24% versus 20%). Aan de andere kant denken ook meer
inwoners met een laag inkomen dat de buurt erop achteruit zal gaan (29% versus 23%). Ook de
ontwikkeling van de buurt in het afgelopen jaar wordt verschillend beoordeeld door lage en hogere
inkomens. Van de lage inkomens vindt 31% dat de wijk er in het afgelopen jaar op achteruitis
gegaan, ten opzichte van 24% van de hogere inkomens. We zien geen verschillen tussen lage en
hogere inkomens als het gaat om vooruitgang van de buurt in het afgelopen jaar. Van beide groepen
vindt 15% dat de buurt er in het afgelopen jaar op vooruit is gegaan.

Figuur 22: Verwachting: gaat de buurt erop vooruit of achteruit in de komende jaren?
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Tot slot konden respondenten een cijfer geven voor hoe prettig zij het vinden om in hun buurt te
wonen. Hier geven mensen met hogere inkomens een 7,9, mensen die 1-3 jaar een laag inkomen
hebben een 7,3 en mensen die 4 jaar of langer een laag inkomen hebben een 7,2. Gemiddeld geven
lage inkomens een 7,2. Ook hier komt dus naar voren dat mensen met een laag inkomen minder
tevreden zijn over hun buurt en minder prettig in hun buurt wonen.

2.8 Woning

Tot slot onderzochten we in hoeverre inwoners tevreden zijn met hun woning. Aangezien dit
onderwerp niet aan bod kwam in de armoedemonitor 2020, is er geen vergelijking mogelijk met
2020. Het CBS (2023) stelt dat drie keer zoveel lage inkomens als hoge inkomens niet tevreden zijn
over hun woning. Daarnaast zien zij dat mensen met een laag inkomen vaker van mening zijn dat hun
woning slecht is onderhouden. Ook wij merken dat inwoners met een laag inkomen minder te
spreken zijn over hun woning dan inwoners met een hoger inkomen. We legden de respondenten
vier stellingen voor over kenmerken van hun woning (figuur 23). Het grootste verschil, van 17
procentpunt, bestaat bij de stelling: ‘De woning waarin ik woon ademt een goede sfeer'. Bij de
geschiktheid van de indeling van de woning en de geschiktheid van de woning bij de huidige
leefsituatie is het verschil 12 procentpunt. Bijna een kwart van de inwoners met een laag inkomen
vindt dat hun woning slecht onderhouden is, tegenover 9% van de inwoners met een hoger
inkomen. Dit komt overeen met cijfers van het CBS (2023). We hebben een indicator gemaakt die de
uitkomsten van de vier woningkenmerken combineert. Hoe hoger het gemiddelde hiervan, hoe
positiever over onderhoud, omvang, sfeer en indeling. Het gemiddelde onder inwoners met een
hoger inkomen is 7,9, terwijl het gemiddelde onder inwoners met een laag inkomen 6,7 is.

Figuur 23: Stellingen over de woning
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Daarnaast zijn vragen gesteld over de tevredenheid over isolatie, ventilatie en de prijs-
kwaliteitverhouding. Hier zien we grote verschillen tussen lage en hogere inkomens (figuur 24). Het
grootste verschil bestaat bij de prijs-kwaliteitverhouding van de woning: van de respondenten met
een laag inkomen is 41% hierover tevreden, terwijl van de hogere inkomens 66% tevreden is. Dit
betekent dat meer dan de helft van de lage inkomens de kosten van de huur of hypotheek niet in
balans vindt met de kwaliteit van de woning. Dit kan bijvoorbeeld te maken hebben met de staat,
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grootte of locatie van de woning. Ook de verschillen in tevredenheid over geluidsisolatie, warmte-
isolatie en ventilatie zijn groot; respectievelijk 23, 18 en 17 procentpunt. Het is interessant om te
onderzoeken of deze verschillen ook op wijkniveau bestaan. De aantallen worden echter te laag als er
binnen wijken gekeken wordt, waardoor er geen betrouwbare uitspraken gedaan kunnen worden.

Figuur 24: Tevredenheid over aspecten van de huidige woning
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Verder is gevraagd in hoeverre inwoners overlast ervaren door extreem weer. Ook dit kan met de
woning te maken hebben, aangezien het vaak iets zegt over de isolatie of staat van de woning of de
buurt. Opvallend is het verschil tussen lage en hogere inkomens als het gaat om overlast door hitte
(figuur 25). Van de inwoners met een laag inkomen heeft meer dan een kwart hier vaak last van
gehad, terwijl dit voor de inwoners met een hoger inkomen 16% is. Dit kan verband hebben met de
kwaliteit van de woning; we zagen al dat lage inkomens minder tevreden zijn over de warmte-isolatie
van de woning dan hogere inkomens. Daarnaast is de buurt ook minder goed ingericht op hitte: 51%
van de lage inkomens vindt dat er voldoende plekken in de buurt zijn om verkoeling te zoeken bij
hitte. Van de hogere inkomens is 59% het hiermee eens. In de leefbaarheidsenquéte scoren de wijken
Oosterpoort, De Hoogte en Binnenstad hier het slechtst op. Dit zijn wijken waar ook relatief veel
mensen met een laag inkomen wonen.

Verder worden overlast door wind en droogte iets vaker ervaren door mensen met een laag inkomen.
Mensen met een laag inkomen wonen vaker in een sociale huurwoning, waarbij ze afhankelijk zijn
van de keuzes en mogelijkheden van de woningcorporatie.
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Figuur 25: Vaak overlast ervaren door (extreem) weer in de afgelopen twee jaar thuis of in de eigen buurt
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Tot slot blijkt dat inwoners met een laag inkomen vaker een verhuiswens hebben dan inwoners met
een hoger inkomen. Van de laatste groep zou 31% willen verhuizen, van de eerste 39%. Vooral de
korter durende (tot 4 jaar) lage inkomens hebben een verhuiswens (42%). Een verhuiswens kan van-
zelfsprekend veel verschillende redenen hebben. De woning en de woonomgeving zijn volgens het
CBS (2024) wel de belangrijkste redenen, maar bijvoorbeeld ook samenwonen, financiéle redenen en
gezondheid kunnen de oorzaak zijn van een verhuiswens.
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3 Conclusie

Dit onderzoek laat zien dat armoede verder gaat dan het hebben van weinig geld. Armoede is een
complex fenomeen dat verweven is met allerlei aspecten van het leven. Het raakt mensen op
verschillende manieren. Wat het daarbij complex maakt is dat het vaak ontstaat uit en voortduurt
door een samenspel van allerlei oorzaken en gevolgen. Sommige oorzaken en gevolgen hebben
duidelijk te maken hebben met weinig geld, andere niet. Het is opmerkelijk dat op bijna alle
variabelen waarop is getoetst, de ervaring van inwoners met een laag inkomen minder positief is dan
van inwoners met een hoger inkomen.

Op meerdere vlakken zien we duidelijke verschillen tussen inwoners met een hoger dan wel laag in-
komen. De grootste verschillen bestaan op het gebied van ervaren gezondheid, tevredenheid met het
leven en geluk. Dit beoordelen inwoners met een laag inkomen een stuk negatiever dan mensen met
hogere inkomens. Als het gaat om het aandeel dat een 7 of hoger geeft, is het verschil 23-26 pro-
centpunt. Deze verschillen tussen hogere en lage inkomens werden iets groter tussen 2020 en 2022.

Daarnaast zijn er vrij grote verschillen op het gebied van meedoen. Inwoners met een laag inkomen
zijn minder tevreden over de mate waarop zij meedoen in de samenleving. Het verschil is 17 procent-
punt. Dit verschil nam iets toe tussen 2020 en 2022. Verder steeg tussen 2020 en 2022 het bezoek
aan film, concerten en horeca onder mensen met een hoger inkomen, terwijl er onder mensen met
lage inkomens een daling was. Het verschil tussen beide groepen is 26 procentpunt. Bij lage inko-
mens steeg wel het bezoeken van festivals en evenementen. Deze stijging is groter dan de stijging bij
hogere inkomens. Toch blijft het verschil tussen lage en hogere inkomens ook hier vrij groot (16 pro-
centpunt). Ook sporten en bewegen mensen met een laag inkomen in mindere mate en voelen zij
zich bijna twee keer zo vaak weleens eenzaam dan mensen met een hoger inkomen (41% versus
21%). Het verschil in eenzaamheid tussen beide groepen werd wel iets kleiner tussen 2020 en 2022.

Enkele indicatoren zijn uitgesplitst naar leeftijdscategorie. Binnen alle leeftijdscategorieén zijn er ver-
schillen tussen hogere en lage inkomens. Als we deze resultaten combineren, ontstaat het beeld dat
de verschillen in welzijn tussen lage en hogere inkomens groter zijn bij mensen onder de 65 jaar dan
bij 65-plussers. Het gaat dan om ervaren gezondheid, tevredenheid over het leven, de mate van ge-
luk en meedoen aan de samenleving. De oorzaken van en samenhang tussen deze verschillen zijn
nog niet duidelijk. Mogelijk spelen factoren als werk of gezondheid een rol. Ook een generatie-effect
kan meespelen. Verder onderzoek is nodig om dit te bepalen.

Verder blijkt op sociaal gebied dat wanneer inwoners ondersteuning nodig hebben, mensen met een
laag inkomen minder vaak kunnen terugvallen op familie, vrienden, buren en betaalde krachten. Het
verschil tussen hogere en lagere inkomens dat kan terugvallen op familie is groter geworden tussen
2020 en 2022, terwijl het verschil in terugvallen op vrienden en buren iets kleiner werd. Toch is ook
het verschil bij vrienden en buren nog steeds groot (vrienden: 10 procentpunt, buren: 17 procent-
punt).

Tot slot zien we een groot verschil (35 procentpunt) in moeite met rondkomen. Tussen 2020 en 2022
kregen zowel mensen met een laag als hoger inkomen meer moeite met rondkomen, maar dit was
sterker onder lage inkomens.
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In deze armoedemonitor keken we voor het eerst naar de ervaren sociale samenhang in de buurt en
de woning. Ook hier zijn er verschillen tussen lage en hogere inkomens. Op het gebied van omgang
met buren en mensen in de buurt is het verschil 14-17 procentpunt. Als het gaat om de woning (de
indeling, de sfeer die het ademt, het onderhoud en de geschiktheid), zijn de verschillen minimaal 12
procentpunt. Vooral valt op dat inwoners met een laag inkomen veel vaker aangeven dat de woning
slecht onderhouden is.
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